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La fuerte competencia globalizada, unida a los continuos cambios del entorno, ha converti-
do la innovacion en una estrategia clave para que las organizaciones obtengan una mayor
competitividad en los mercados (Navarro, 2002; Pittaway et al., 2004; OECD y Comision
Europeaq, 2005, Eurostat, 2012). Por ello, llama la atencién que, fodavia, en paises como Espana,

la innovacién continle siendo una asignatura pen-
diente. Asi, la inversion espanola en [+D alcanzé un
1,33% sobre el total del PIB en el ano 2011, porcen-
taje inferior a la media de la Unidn Europeq, que as-
cendi6 al 2,01% del total del PIB1(1) (Eurostat, 2012).
De hecho, en Espana, sdlo el 31,1% de las empre-
sas con 10 o mds asalariados fueron consideradas
innovadoras (incluidas las innovaciones fecnolégicas
y no tecnoldgicas) en el periodo 2009-2011 (INE,
2012), en contraposicion al 52% de media en la
Uniéon Europea en 2008 (Eurostat, 2012).

Para hacer frente a la escasa innovacion que afecta
a la competitividad de las empresas espanolas, y con
el objetivo marcado por la Unidn Europea de que en
2020 el porcentaje de inversion en |+D+i alcance el
3% del PIB en los paises miembros (Comision Europeaq,
2012), es fundamental incrementar el esfuerzo inversor
de las empresas en Espana. En este sentido, uno de
los mecanismos que puede ayudar a conseguir este
objetivo pasaria por potenciar la cooperacion publica
y privada para la innovacion.

Para ello, el Sistema Espanol de Ciencia y Tecnologia
(SECYT) engloba a todas las instituciones y organizacio-

nes de titularidad publica o privada dedicadas ala ge-
neracién de conocimiento mediante la investigacion
y el desarrollo y/o la utilizaciéon del mismo en el dmbito
productivo o social, asi como al conjunto de reglas, nor-
Mas y usos gue imperan en la sociedad en relocion a
estas materias. Aungue el SECYT estd compuesto por
una estructura compleja de entidades, se pueden di-
ferenciar cuatro categorias segun su naturaleza, objeti-
vos y funciones: a) administraciones publicas, en sus di-
ferentes niveles; b) sistema de |+D+i; ¢) organizaciones
de soporte alal+D+i; y d) empresas (Arcas et al., 2011).

Por su importancia, el fenébmeno de la colaboracion
para innovar ha surgido y se estd consolidando co-
mo una prdctica empresarial habitual, debido a los be-
neficios mutuos que genera a las entidades participan-
tes, al permitiles acceder y explotar recursos que re-
quieren tiempo y esfuerzo, y que no estan disponibles
ni en el mercado ni en la empresa (Ahuja, 2000).

En este contexto, la infencién de innovar, el compromi-
SO con este tipo de actividades y el comportamiento
innovador han sido ampliamente estudiados en la li-
feratura (Tether, 2002; Montalvo, 2006; Bishop et al., 2011;
Bogers, 2011). Sin embargo, la colaboraciéon para inno-
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var precisa de un estudio mds pormenorizado. En
concreto, es necesario analizar cudles son los deter-
minantes de la predisposicidon a colaborar en inno-
vacion, desde la perspectiva mdas ampliamente uti-
lizada en el estudio del comportamiento innovador
como es la Teoria del Comportamiento Planificado.

Para ello, este articulo realiza una revision tedrica que
se estructura de la siguiente manera. En primer lugar,
se contextualiza la situacion de la innovacion en Es-
PAna para conocer 1os motivos que llevan a las em-
presas a innovar y las alternativas con las que cuen-
fan. En segundo lugar, se redliza una exploracion del tér-
mino colaboracion para la innovacion en relacidn con
otfros conceptos afines, describiendo los incentivos que
tienen las empresas a colaborar con otfras organiza-
ciones para innovar. En tfercer lugar, se analiza la
Teoria del Comportamiento Planificado v las razones
de por qué puede ser una aproximacion inicial al fend-
meno estudiado. Posteriormente, se expone una pro-
puesta tedrica de cémo puede llegar a ser estimada
la intencién de colaborar para innovar. Finalmente, se
indican las principales conclusiones del trabajo, asi co-
mo sus implicaciones tedricas, limitaciones y futuras li-
neas de investigacion.

SITUACION DE LA INNOVACION EN LAS EMPRESAS

En general, las empresas espanolas presentan un ba-
jo porcentaje de inversion en innovacion sobre el PIB en
relacion a la media de la Unién Europeq, taly como se
recoge de los resulfados elaborados por Eurostat en
base a la Community Innovation Survey (CIS).

Aspectos mds concretos sobre la innovacion en Es-
pana son los desarrollados por el Instituto Nacional de
Estadistica (INE), que elabora anualmente su Encuesta
sobre Actividades de [+D, junto con la Encuesta sobre
la Innovacion en las Empresas.

De la encuesta de 2011 sobre Actividades de 14D se
deduce que el gasto en I+D en Espana ascendio a
14.184 millones de euros en ese ano, lo que refleja un
descenso del 2,8% respecto a la cifra de 2010, repre-
sentando el 1,33% del PIB. La financiacion de estas ac-
fividades de 1+D procedié fundamentalmente de la
Administracion Plblica (un 44,5%) con un descenso de
importancia del 2,1% respecto el ano 2010 y del sec-
for empresas (un 44,3%) que aumentd su participacion
en un 1,4% respecto del ano 2010. Los fondos proce-
dentes del exiranjero (6,7%). la ensenanza superior
(4,0%) y las instituciones privadas sin fines de lucro
(0.6%) completaron la financiacion del gasto total de
I+Denelano 201 1. Porramas de actividad, un 49,03%
del gasto en |+D se concentrd en la industria, mientras
que al sector servicios le comespondié un 48,15% en
2011. En cuanto al personal empleado en |1+D, en
2011, 215.079 personas se dedicaron a jornada com-
pleta a estas actividades, siendo un 40,1% mujeres.

En 2012 se estima que esta situaciéon empeore en Es-
pana debido a la crisis econdémica que sufre el pais.

Por su parte, la Encuesta sobre Innovacion en las Em-
presas revela gque el gasto en innovaciéon descendid
un 8,8% en 2011, alcanzando los 14.756 millones de
euros, lo que supone el 1,9% de la cifra de negocios
de las empresas de 10 0 mds asalariados con gasto
en innovacion. Ademds, en el periodo 2009-2011, el
31,1% de las empresas espanolas fueron considera-
das innovadoras (INE, 2012), incluyendo las innovacio-
nes tecnoldgicas (de producto y de proceso) y las no
tecnolégicas (organizativas y de comercializacion).

Del total de empresas espanolas, €l 16,6% de las que
fienen 10 o mds asalariados para el periodo 2009-2011
fueron innovadoras tecnoldgicas de producto o pro-
ceso, destacando las actividades de |4-D internas, que
representan el 47,4% del total del gasto en activida-
des para la innovacion tecnoldgica, las actividades de
I+D externas, con un 20,6%, y la adquisicion de ma-
quinaria, equipo hardware o software para innovacion
fecnolégica, que supuso el 20,2%. Destacar que para
el mismo periodo, las empresas con innovaciones tec-
noldgicas en curso 0 no exitosas supusieron el 18,6%
del fotal de empresas innovadoras tecnoldgicas.

Por ofro lado, el 24,5% del total de empresas espano-
las con 10 0 mds asalariados fueron innovadoras no
tecnolégicas en el periodo 2009-2011. Dentro de este
arupo, el 20,5% del total de empresas redlizaron inno-
vaciones organizativas para dicho periodo. Los objeti-
vos que declararon como mds relevantes para llevar
a cabo innovaciones organizativas fueron la mayor co-
lidad de sus bienes o servicios (con un 55,6%) y la re-
duccion del periodo de respuesta a las necesidades
de un cliente o proveedor (con un 53,4%). En el caso
de innovaciones de comercializacion, el 13,2% de em-
presas espanolas con 10 o mds asalariados desarrolia-
ron este tipo de innovaciones, con el objetivo priorita-
rio de aumentar o mejorar la cuota de mercado (pa-
ra el 46,0% de ellas).

En cualquier caso, de estos datos se desprende que el
nivel de innovaciéon en Espana es bajo y debbe mejo-
rarse. La Encuesta sobre Innovacion desarrollada por el
INE (2012) establece que el principal obstéculo para
innovar en las empresas es el coste demasiado elevao-
do de las innovaciones, ya que un 43.66% de ellas se-
Aalan la falta de fondos y de financiacion extema. Los
factores del mercado, como la incertidumibre en la de-
manda y el mercado dominado por empresas estable-
cidas, son el segundo obstdculo para no innovar para
el 26,64% de las empresas. Y finalmente, un 22,24%
de las organizaciones considera que no innovan por la
falta de personal cualificado, la dificultad de encon-
frar socios para innovar y la falta de informacién sobre
las tecnologias y los mercados. Ademds, un 26,54%
del total de las empresas encuestadas estima que no
€s necesaro innovar porgue no hay demanda de in-
NovAaciones.

Para superar estos obstdculos e incrementar la inno-
vacion, las empresas cuentan con dos alternativas
cldsicas: a) producir internamente el conocimiento y
realizar proyectos de |4+-D+i, y/o b) adquirir dicho co-
nocimiento en el mercado a otras empresas espe-
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cidlizadas. A esas opciones se une la estrategia de
colaborar con ofras organizaciones para los proce-
sos de investigacion e innovaciéon (Navarro, 2002).

Los motivos que explican que una empresa colabore
para la innovaciéon dependen de: a) el fipo de organi-
zaciéon con la que se plantee colaborar (Tether, 2002;
Bayona et al., 2000), b) sus caracteristicas empresaria-
les, como el tamano, edad, estructura de propiedad,
0 perfenencia a un grupo de empresas; C) su capaci-
dad innovadora, determinada por la intensidad del gos-
fo en 1+D, recursos (econdmicos, conocimientos,...)
con los que cuenta para innovar, existencia de un de-
partamento formal de 1+D, tipo de innovacion a des-
aroliar, efc. (Navaro, 2002); y d) las caracteristicas sec-
foriales, como el nivel tecnoldgico, la estructura de mer-
cado, la propensién a exportar, etc. (Navarro, 2002).

Precisamente, en el periodo 2008-2010, sdlo un 19,1%
de las empresas tecnoldgicamente innovadoras o con
innovaciones tecnoldgicas en curso 0 no exitosas (EIN)
cooperd eninnovacion fecnolégica (INE, 2012), tenien-
do lugar dicha cooperacion principalmente con pro-
veedores (49,4%), universidades (35,4%) y centros tec-
nolégicos (30,6%). El objetivo principal prioritario de
esas actividades innovadoras era el incremento de la
calidad de los bienes y servicios, y el aumento de la
capacidad de produccién o de la prestacion de ser-
vicios.

Como consecuencia de esta baja colaboracion pa-
ra innovar, es necesario estudiar mds pormenoriza-
damente este concepto, asi como los incentivos que
existen para desarrollarla y motivar a las empresas a
mejorar su capacidad innovadora mediante la co-
laboracion.

La innovacion es el aprendizaje continuo y acumula-
fivo que realizan las organizaciones con el fin de incre-
mentar su productividad y competitividad (Navarro,
2002; Pittaway et al., 2004; OECD y Comisidn Europeaq,
2005), pero la turbulencia de los mercados hace que
este fipo de actividades no siempre sea facil de des-
arrollar por las empresas. Por ello, 1os acuerdos de co-
laboracién con otras organizaciones para innovar son
una férmula para superar las limitaciones de la em-
presay aprovechar el conocimiento del exterior (Ches-
brough, 2006; Enkel et al., 2009; Dahlander y Gann,
2010).

La inmensa mayoria de los tralbajos publicados emple-
an indistinfamente los tférminos cooperacion y colabo-
racion (Pittaway et al., 2004; Vian Beers et al., 2008; Nieto
y Santamaria, 2010). Sin embargo Johansson (2008) se-
Aala que pese a ser conceptos estrechamente relacio-
nados, existen diferencias entre ellos. Por ello Winer y Ray
(1994) entienden que dicha diferenciacion conceptual
se debe a la intensidad con la que se construye la re-
lacién y se redliza el trabajo. Asi, estos autores senalan
gue la cooperacion es una asociacion con un horizon-

te temporal en el corto plazo, en donde no existe una
mision o estructura definida, y cada empresa mantie-
ne su autoridad y sus recursos separados, minimizando
los riesgos derivados de ella. Sin embargo, la colabo-
racion es, para estos autores, una relacion mas a lar-
go plazo y que lo invade todo.

En consecuencia, Spekman ef al. (1998) consideran
que la intensidad de la relacién cambia de la coo-
peracion a la colaboracion, pues mientras la prime-
ra es considerada como el primer nivel de interac-
cién entre los integrantes, la colaboracion se encuen-
fra al final del continuo. Dado que la colaboraciéon
incluye el concepto de cooperacion, en esta inves-
tigacion se va a considerar el primero de ellos.

Precisamente, una aportacion mds generalista es la
que ofrecen Litfler et al. (1995: 460), quienes definen la
colaboracién entre empresas para la innovacion co-
mo «el fendmeno por el que dos organizaciones inde-
pendientes colaboran en el desarrollo de un nuevo pro-
ducto». Esta definicién es mas amplia, ya que no ho-
ce referencia explicita al tipo de organizaciones que
colaboran y recoge de manera global el concepto
andlizado. En esta misma lineq, la Community Inno-
vation Survey (CIS) sostiene que la cooperacion para la
innovacion (Tether, 2002: 949): «significa una participa-
cién activa en |1+D y ofros proyectos de innovacion tec-
noldgicos con otras organizaciones. No implica nece-
sariamente que ambos socios obtengan beneficios co-
merciales inmediatos a partir de la asociacion. La me-
ra contratacién donde no hay participacion activa no
se considera cooperacions.

En este trabajo que presentamos se considera que la
colaboracién para innovar es el acuerdo de coopera-
cion formal a largo plazo entre dos 0 mds organizacio-
nes independientes para la parficipacion activa en pro-
yectos de innovacion fecnoldgica, organizativa y/o de
comercializacion que supongan la mejora de su com-
petitividad. Dicha colaboracion requiere la existencia
de tres caracteristicas: a) una relacion entre dos 0 mas
organizaciones independientes, ) un objetivo comun
en innovacién, que las liga maés alld de las transaccio-
nes que ocurren en el mercado, y ¢) el compromiso de
frabajar para innovar de forma coordinada y activa.

El amplio estudio de la colaboracion con ofras empre-
sas para la gestion de la innovacion (Kotabe y Swan,
1995; Robertsony Gatignon 1998; Sivadas y Dwyer, 2000;
Rindfleisch y Moorman, 2001; Tether, 2002), y su andlisis
mads reciente (Gnyawali y Park, 2009; Tsai, 2009; Amal-
doss y Staelin, 2010; Rampersad ef al., 2010; Bishop et
al,, 2011; Bogers, 2011), han hecho que surjan diversos
conceptos relacionados. Entre ellos figuran los de redes
de innovacion, cooperacion en |+D entre empresas, Co-
operacion para la innovacion, desarollo colaborativo
de nuevos productos, co-innovacion, alianzas de inves-
tigacion, o co-desarrollo (Rindfleisch y Moorman, 2001;
Athaide et al., 2003; Roy et al., 2004; Koufteros et al.,
2005).

Toda esta terminologia ha dado riqueza tedrica a la
conceptualizacidon de la colaboracion entre organi-
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Tipo de
colaboracién para
innovar segun

FIGURA 1

CLASIFICACION DE LOS TIPOS
DE COLABORACION PARA

Estructura
organizacional

Participantes

INNOVAR

Y

- Empresas del grupo

- Clientes
Y - Proveedores
- Competidores
Desarrollo de Desarrollo Desarrollo P
trat dinad iunt - Consultoras
contratos coordinado conjunto _ Universidades
- Organismos publicos
Y - Centros tecnolégicos
Cooperacion Cooperacion Asociacién
asimétrica caja negra de sistemas

FUENTE: Elaboracién propia.

zaciones para innovar, pero muestra la falta de con-
senso al respecto debido a las diferentes tfipologias
de cooperacion y a la alta fragmentacion en el co-
nocimiento sobre este fendmeno, pues su estudio ha
sido abarcado por diversas disciplinas dentro de las
ciencias sociales (Pittaway et al., 2004).

Entre las diferentes tipologias de colaboracion para
innovar, una de las mds referenciadas es la clasifica-
cién desarrollada por Hagedoorn et al. (2000), que
diferencia entre: a) la estructura organizacional, en
cuanto a si te trata de una cooperacion formal o infor-
mal; y b) los participantes en el proyecto, que pueden
ser publicos o privados; tal y como se aprecia en la
figura 1.

Las relaciones formales de cooperaciéon para inno-
var, segun el tipo y relacion contractual entre las par-
tes, se pueden clasificar en (Fliess y Becker, 2006): a) e/
desarrolio de contratos especificos con empresas o ins-
fituciones; b) el desarrollo coordinado, que implica la
separacion de las tareas que cada empresa participan-
te realiza, y dénde puede surgir una cooperacion asi-
meétrica (la empresa da instrucciones detalladas a la
otra parte), una cooperacion caja negra (cada parte
desarrolla un mddulo individual para el producto final),
0 una asociacion de sistemas (la ofra parte responsable
del desarrollo de una parte compleja del producto fi-
nal); y c) el desarollo conjunto, en donde hay una co-
operacion regular con equipos formados por miem-
bros de las distintas empresas.

Los participantes en la colaboracién para innovar tie-
nen clasificaciéon mds generalizada y usada (Eurostat,
2012; INE, 2012), que diferencia entre: ofras empresas
de su mismo grupo, clientes, proveedores (de equipo,
materiales, componentes o software), competidores, fir-
mas consultoras, universidades, y organismos publicos
de investigacion y centros tecnolégicos.

Precisamente en funcién del socio con el que la em-
presa colabora para innovar, también se suele diferen-

ciar entre colaboracion vertical y horizontal (Rindfleisch
y Moorman, 2001). La colaboracién vertical para la in-
novacion es agquella gue tiene lugar entre los miem-
bros de una misma cadena industrial. Asi, Bstieler (2006:
56) define el término asociacion vertical como «una
relacion de colaboracion entre un fabricante y un clien-
fe o un proveedor, implicados en la concepcién, prue-
ba, produccion y comercializacion de un nuevo pro-
ducto, es decir, una colaboracion focalizada en un
proyecto». Esta definicion particulariza el fendmeno de
la colaboracién entre organizaciones para innovar al
Caso en gque und empresa Coopera con proveedores
y clientes. La colaboracion horizontal para la innova-
cién hace referencia a la que una empresa enfabla
con sus competidores (Rinfleisch y Moorman, 2001).

Sin embargo, la cooperacién puede estar abierta a
otros tipos de organizaciones publicas o privadas, co-
mo centros de investigacion, universidades, asocia-
ciones empresariales o comerciales, club de empre-
sas, redes inversoras, redes industriales, centros de co-
laboracion, clusters, incubadoras y parques cientifi-
cos (Pittaway ef al., 2004). Esta idea queda reflejada
en el frabajo de Chersbrough (2006), quien afirma que
la generacién de innovacion abarca multiples orga-
nizaciones, circunstancias y escenarios que configuran
lo que el autor denomina paradigma abierto. Cada
uno de estos socios contribuird al proceso de innovacion
de una manera diferente (Gemunden ef al., 1996).

INCENTIVOS PARA COLABORAR EN MATERIA DE

Definido el concepto de colaboracién para innovar,
es importante resaltar los incentivos que pueden te-
ner las empresas para fomentar esta alternativa pa-
ra la innovacion. Entre ellos, destacan (Bayona et al.,
2000; Tether, 2002; Miofti y Sachwald, 2003; Pittaway
et al., 2004; Aschhoff y Schmidt, 2008):

_1] Lareduccion de las dificultades en el proceso de in-
novacion relativas a los riesgos econdmicos o financie-
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ros, la financiacion del coste de la innovacion, rigide-
ces 0 inadecuaciones organizativas (incluyendo la fal-
ta de personal cudlificado), dificultades con las regu-
laciones o estdndares, el desconocimiento acerca de
la respuesta de los clientes ante la innovacion o la fal-
ta de informacién sobre las fecnologias y/o los merca-
dos.

2] La creacion, conjuntamente, de nuevo conocimien-
to aplicable alos productos y/o servicios, sistemas y pro-
Cesos.

3| El compromiso continuo en 1+D, es decir, aumen-
tar la intensidad de las actividades de 1+D en la em-
presa, logrando un uso mads intensivo de los avances
tecnologicos y una mayor productividad esperada
de la I+D.

_4| Lamejora de las caracteristicas de la empresa co-
mo el tamano empresarial, su capacidad de absor-
cién de conocimiento, la cuota de mercado o su re-
putacion.

5| El acceso al conocimiento externo.
_6] La infroduccién en nuevos mercados.

7] La posibilidad de obtener financiacién publica y
ventajas fiscales por el desarrollo de la innovacion.

No obstante, fodos los incentivos descritos estardn en
funcién de: a) las condiciones ambientales generaliza-
bles, que incluyen la escasez de recursos, la concen-
fracion del mercado (nivel de competencia) y el con-
senso en el dominio (Oliver, 1990); b) las condiciones
ambientales especificas relativas a la disponibilidad y
apropiacion del conocimiento (Sakakibara, 2002); ¢) las
contingencias especificas de la empresa, como su po-
der de mercado, los recursos disponibles para 14D, el
desempeno actual o esperado con relacion alos com-
petidores, el grado de flexibilidad de recursos para [4+-D
y el grado de diversificacion (Hayton et al., 2010), asi
como la posibilidad de acceso a capacidades tecno-
l6gicas de otfras empresas, la experiencia de participa-
cion en otros consorcios, los contactos con ofras em-
presas en el mercado (red de contactos), su edad, su
cash-flow y las ayudas recibidas por el gobiemo en el
pasado (Sakakibara, 2002); d) la adecuada seleccion
de socios, que permita un alineamiento fecnoldgico,
estratégico y relacional (Emden et al., 2006); y €) el ti-
po de cooperacion, bien dentro de la cadena de su-
ministro (relacién vertical) con clientes y proveedores, o
bien fuera de la cadena de suministro (relacién horizon-
tal) con competidores, universidades, centros de inves-
tigacion o consuttores, entre ofros.

Todo esto afectard a la colaboracién entre organizo-
ciones y su capacidad innovadora (Montalvo, 2006),
pero, (qué motiva a que una empresa tenga inten-
cién de colaborar con otfras entidades para innovar?
{CoOmMo puede estimarse dicha intencion?.

En general, se espera que los sujetos decisores de una
empresa se comporten de acuerdo a sus infenciones,

metas y planes, considerando que son racionales y uti-
lizan la informacién de la gue disponen antes de ac-
tuar (Ajizen y Fishioein, 1980; Fransman, 1994). Por ello,
la Teoria del Comportamiento Planificado (Ajzen, 1991)
se revela como de gran utiidad para explicar y prede-
cir el comportamiento innovador en cuanto a desarro-
llo tecnoldgico y cambio organizativo, pudiendo ser la
piedra angular para el andlisis de la intencién de co-
laborar para innovar (Montalvo, 2006).

PROPUESTA TEORICA PARA EXPLICAR LA

Los motivos que llevan a las empresas a colaborar pa-
ra innovar han sido explicados desde diferentes enfo-
ques tedricos, como los costes de fransaccion, la teoria
de recursos, la perspectiva del conocimiento, el enfo-
que de las capacidades dindmicas, la visién asentada
en la tecnologia, o la teoria de red, entre ofras (véase
Miotti y Sachwald, 2003; Chapman y Corso, 2005; Bo-
gers, 2011). En general, buena parte de estas teorias in-
fentan describir cémo las empresas pueden obtener
ventajas competitivas a partir del establecimiento de re-
laciones con ofras empresas (Chapman y Corso, 2005);
es decir, llegar a un fin a través de un comportamiento
relacional.

La feoria de los costes de transaccion y la vision basa-
da enlos recursos han sido, sin duda, los modelos mds
utiizados a efectos de fundamentar el fendmeno que
se analiza. Segun Bogers (2011), los argumentos extra-
idos de estas teorias para explicar por qué las empre-
sas colaboran para innovar se vinculan a aspectos co-
mo la explotacion de la complementariedad de los
recursos y las economias de escala, la entrada al mer-
cado a un coste menor, una reduccion del coste y el
riesgo, el descenso del comportamiento oportunistq,
el desarrollo de capacidades y el aprendizaje. Bogers
(2011) también pone de manifiesto que la eficacia y
eficiencia de estos argumentos dependerdn de la for-
ma de gestionar esa colaboracion.

En general, podemos afirmar que la accién o com-
portamiento de colaborar con otra empresa para in-
novar estard determinada por un conjunto de facto-
res gue conducen a la organizacion a inclinarse hacia
la eleccién de esta opcion; es decir, a tener la inten-
cién de colaborar. Este argumento nos acerca a la
Optica del comportamiento planificado como marco
a partir del cual se puede explicar la decision de co-
laborar para innovar.

Teoria del comportamiento

planificadov

La feoria del comportamiento planificado (Fishbein y
Ajzen, 1975) ha ido evolucionando y completdndose
con el paso de los anos (Ajzen, 1988, 1991, 2005). Este
frabajo adopta la idea bdsica de esta teoria acerca
de que un comportamiento, en este caso, colaborar
para innovar, viene determinado por dos «acciones»:
la intencién de colaborar para innovar, y el control per-
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FIGURA 2

MODELO CONCEPTUAL PARA
EL ESTUDIO DE LA DECISION
DE INNOVAR A TRAVES DE LA
COLABORACION CON OTRAS
ORGANIZACIONES

Colaborar para
innovar

FUENTE: Adaptado de Azjen (1991).

cibido de la colaboracion para innovar, tal y como se
recoge en la figura 2. De este modo, el logro de un
comportamiento depende de la motivacion (infen-
cion)y de la capacidad (control de la conducta) (Azien,
1991).

Al anallizar la intencién de colatborar, y de acuerdo con
la teoria de Azien (1991), ésta viene determinada por
fres factores: a) la actitud hacia el comportamiento, en-
fendida como el grado en el que los individuos evall-
an favorable o desfavorablemente un comportamien-
to especifico; b) las normas subjetivas, definidas como
el grado de presion social que percibe el individuo a la
hora de desarrollar o no un comportamiento de acuer-
do al contexto en el que se desarrolla; y nuevamente
C) el control percibido sobre el comportamiento, esto
es, el grado de facilidad o dificulfad que percibe un in-
dividuo ala hora de desarrollar el comportamiento, que
refleja la experiencia pasada y frata de anticipar los im-
pedimentos u obstaculos a su realizacion. Por tantfo, los
fres conceptos descritos serian los principales factores
gue determinan o influyen sobre la infencién de actuar
(figura 2).

Esta tecria también postula que cada uno de estos
factores estd determinado por las principales creen-
cias (o informacién) que se asocian al comporta-
miento. En este sentido, para alcanzar una mayor
comprension acerca de los factores que conducen
a las empresas a la accién de colaborar para inno-
var, serd necesario examinar los determinantes de la
intencién o propensién a colaborar como son: a) las
creencias comportamentales, gue son aquellas que
influyen en las actitudes; b) las creencias normativas,
relacionadas con las normas subjetivas; y ¢) las cre-
encias sobre el control, que inciden en el control per-
cibido sobre el comportamiento.

Por tanto, el comportamiento se considera explicado
a partir del sistema de creencias del individuo (Ajzen y
Fishbein, 1980) que emana de los «dominios de la con-
ducta», definidos como las dreas especificas de expe-
riencia y los conocimientos desde las que surgen las
creencias (Azien, 1988).

A continuacion, y bajo el enfoque de la Teoria del Com-
portamiento Planificado, se explica como se produce
la decisiéon de innovar en colalboraciéon con otras em-

presas, bajo el marco conceptual propuesto por Azien
(1991) y su adaptacion al comportamiento innovador
redlizado por Montalvo (2006). En particular, se exami-
nan las conductas que generan las creencias y que a
su vez influyen sobre los factores de los que depende
la intencién de colaborar con ofras organizaciones pa-
ra innovar.

Determinantes de las actitudes hacia el

Baijo la premisa de que la evaluacion favorable o des-
favorable de la colaboracion con ofras organizaciones
para innovar por parte de la organizaciéon dependerd
de sus creencias comportamentales, parece légico
pensar gue los directivos mostrardn una actitud positi-
va hacia la colaboracidon cuando consideren que es-
te comportamiento va a tener consecuencias positi-
vas sobre su empresa. Por tanto, las principales creen-
cias o, lo que es lo mismo, aquella informacioén rele-
vante acerca de las implicaciones que tiene para la
empresa la colaboracion para innovar, repercutirdn en
su actitud hacia este comportamiento. Asi, la cuestion
que hay que preguntarse es cudles son las dreas de
experiencia y conocimiento, es decir, los dominios de
conducta, que influirian sobre las actitudes de los di-
rectivos hacia la colaboracién con otras organizacio-
nes, en aras de predecir este comportamiento.

De este modo, las actitudes que conducen a la deci-
sidn de llevar a cabo actividades de innovacion de-
penden de dos dominios de conducta (Montalvo, 2006):
1) el impacto social percibido o afractivo social de la
innovacion, incluyendo los beneficios y costes que su-
pone lainnovacion parala sociedad; y b) el iesgo eco-
némico percibido para la empresa, que incluye las ga-
nancias y pérdidas econdmicas que se derivan de la
innovacion al evaluarla.

Evidentemente, cuando una empresa considera que
una innovacion potencial fendria un alto atractivo pa-
ra la sociedad pero que se incurriria en un elevado ries-
Qo econdmico si la produjera de forma enddgena do-
da su insuficiencia de recursos, la probabilidad de que
se forje una actitud positiva hacia acuerdos de colo-
boracién con otras organizaciones para innovar serd
alta. Asi, la falta de recursos necesaros para innovar y/o
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el deseo de reducir los riesgos asociados con la inno-
vacioén lleva alas empresas a colaborar con otras orga-
nizaciones (Hagedoom y Duysters, 2002; Tether, 2002;
Miotti y Sachwald, 2003).

Determinantes de las normas sociales percibidas
hacia el comportamiento de colaboracién para

innovar v

La infencién de las empresas a colaborar para inno-
var fambién puede venir determinada por la percep-
cién del contexto social en el que la empresa ejer-
ce su actividad. Los principales referentes que dictan
las normas para que la empresa tenga una mayor
propensién a innovar son (Montalvo, 2006): a) las pre-
siones del mercado, determinadas principalmente
por la competitividad medida en téminos de dina-
mismo, hostilidad y heterogeneidad del entomno; b)
el régimen regulador, que impone el cumplimiento
de ciertos estandares; y ¢) los grupos de interés o la
comunidad a la que sirve la empresa y de la cual
también se beneficia.

Respecto a estos ultimos, se diferencian grupos o re-
ferentes internos que pueden influir en que la empre-
sa colabore para innovar desde dentro de la propia
organizacion (accionistas, personal,...); y también re-
ferentes externos que inciden en que la empresa co-
labore para innovar desde fuera de la organizacion
(clientes, proveedores, comunidades locales,...).

En general, cuando el nivel de competitividad en el sec-
tor es elevado, la supervivencia de las empresas es-
tard condicionada a que sean capaces de propor-
cionar un mayor valor a su oferta. Esta presion que im-
pone la dindmica del mercado es un factor clave en
la decisién de constituir una relaciéon interorganizativa
gue ayude a incrementar los niveles de competitivi-
dad de la empresa (Oliver, 1990; Hayton et al., 2010).
A esta fuente de presion, cabe anadir ofras como la ne-
cesidad de cumplir con nuevos estdndares que afec-
fan a los procesos de produccién o con cuestiones
asociadas a la seguridad, calidad, medioambiente,
efc., que motivan la innovacion y la decisidon de co-
laborar para alcanzar los minimos exigidos por la nor-
mativa.

Por tanfo, en amibos casos, la presién para la colabo-
racion en innovacion vendrd desde referentes externos
COMo son los mercados, los clientes y la normativa im-
puesta por entes politicos; pero la presidon también pue-
de venir de referentes intemos por pertenecer a con-
glomerados o0 agrupaciones empresariales concretas
(Steinfield et al., 2010), incluyendo los infereses de so-
Cios y accionistas.

Determinantes del control percibido sobre el

Las creencias sobre el control hacen referencia a los
dogmas que posee la empresa sobre la existencia

de factores que pueden facilitar o impedir el desarro-
llo del comportamiento de colaboracion con otras
organizaciones para innovar. Las dreas de experien-
ciay conocimiento que pueden influir en la facilidad
o dificultad de llevar a cabo un proceso de innova-
ciéon se pueden analizar desde un punto de vista in-
temno y externo.

Desde un punto de vista intemo, influirdn en las creen-
cias sobre el control las capacidades organizaciona-
les, vdlidas para guiar e implementar el cambio tec-
nolégico, y las capacidades tecnolégicas dentro de la
empresa (Montalvo, 2006). No obstante, ofros factores
internos referenciados en la literatura son la capacidad
de aprendizaje, las capacidades relacionales, la dis-
ponibilidad de recursos, la situacidn de dependencia
con el socio y la experiencia pasada (Montalvo, 2006;
Kale y Singh, 2007).

Es inferesante resaltar que las capacidades relacio-
nales en el contexto de las alianzas entre organiza-
ciones se refiere a la habilidad que posee la empre-
sa para implementar rutinas de intercambio de co-
nocimiento, establecer capacidades complemen-
tarias, invertir en activos relacionales y elegir los me-
canismos de gobiermno adecuados, que conduzcan
a alcanzar ventajas competitivas (Kale y Singh, 2007).
Las relaciones entre empresas generan mds valor y
ventajas competitivas cuando estdn basadas en un
enfoque relacional gue cuando el enfoque es trans-
accional (Dyer y Singh, 1998).

Asi, las empresas gue poseen habilidades relacionales
confiardn mds en los resultados positivos que les pue-
de deparar la decisién de colaborar con ofras organi-
zaciones para innovar. Blomavist y Levy (2006), fras una
amplia revision de trabajos, afirman que los elementos
clave del enfoque relacional, esto es, la confianza, el
compromiso y la comunicacion, influyen en el com-
portamiento de colaboracion entre empresas durante
el proceso de innovacion.

Desde una perspectiva externa, los factores en los que
subyace el control sobre la innovaciéon son, principal-
mente, las oportunidades tecnoldgicas que ofrece el
mercado, asi como el acceso a informacion, las dife-
rentes altemnativas de colaboracion y la experiencia
contractual (Mayer y Argyres, 2004; Montalvo, 2006).
Precisamente, la experiencia de haber participado en
otros consorcios en el pasado o el nivel de encuentros
O contactos con otras empresas en el mercado (red
de contactos), fambién influyen positivamente sobre el
control percibido vy, por tanto, motivan el comporta-
miento de colaboracion (Sakakibara, 2002).

CONCLUSIONES+

El presente frabajo justifica y explica el fendmeno
empresarial de la colaboraciéon para innovar, tan im-
portante en los Ultimos tiempos por la falta de recur-
S0Os con los que cuentan las organizaciones para asu-
mir los riesgos que supone desarrollar actividades in-
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novadoras (Hagedoormn y Duysters, 2002; Tether, 2002
Miotti y Sachwald, 2003).

Para ello, se ha readlizado una revision de fuentes se-
cundarias, como son los datos ofrecidos por Eurostat
e INE. Estos datos han permitido conocer la situacion
de la innovacién empresarial en Espana en cuanto
a la inversion realizada, personal empleado en estas
actividades, fuentes de financiacién, nivel de colo-
boracion, o motivos que llevan a las empresas a no
innovar, entre otros aspectos.

Como conclusidon del andllisis de los datos revisados,
se ha observado el reducido nivel de innovacion al-
canzado en Espana, siendo la principal barrera pa-
ra desarrollar este tipo de actividades desde la pers-
pectiva de las empresas su elevado coste, seguido
de la inceridumbre de la demanda. Por ello, es in-
teresante y necesario estudiar nuevas posibilidades
de desarrollar la innovaciéon como es el caso de la
colaboracién con otras organizaciones.

En este sentido, se ha explicado la situacién de la co-
laboracién con otras enfidades a la hora de innovar,
analizando los términos similares que aparecen en la
literatura para referirse a la colaboracion para inno-
var, Esto nos ha llevado a definir este concepto co-
mo “el acuerdo de cooperacion formal a largo pla-
zo entre dos 0 mds organizaciones independientes
para la participacion activa en proyectos de innova-
cién tecnologica, organizativa y/o de comercializa-
cién que supongan la mejora de su competitividad”.

El desarrollo de esta estrategia de colaboracion en
materia de innovacion tiene varios e importantes in-
centivos, entre los que destaca la reduccion de ries-
gos econdmicos, tener una via de acceso al cono-
cimiento externo y a nuevos mercados, mejorar la
cuota de mercado o lograr financiacion publica.

Observadas las bondades de la colaboracion para in-
novar, parece aconsejable establecer un marco ted-
rico para analizarla, estudiando los determinantes de
la infencidn o propensidn a colaborar. Para ello, y des-
de la Teoria del Comportamiento Planificado, se con-
sidera que la colaboraciéon es un comportamiento que
depende de la intencidn, creencias y conductas de
los directivos encargados de tomar las decisiones re-
lacionadas con la innovacion de sus empresas. Asi, se
determina un modelo en el que el comportamiento
de la colaboraciéon para innovar depende de la inten-
cién de colaborar de los directivos y de su percepcion
del control de la colaboracion. Ademds, la infencion
de colaborar depende, a su vez, de tres factores co-
mo son la actitud, las normas subjetivas y el control so-
bre la colaboracién, gue vienen determinados por una
serie de creencias y dominios de conducta, tal y co-
mo se muestra en la figura 2.

No obstante, la revision tedrica realizada adolece de
una contrastacion empirica gue sustente las implica-
ciones tedricas descritas. Por ello, la principal linea de
investigacion propuesta es estudiar pormenorizada-

mente el modelo de medida propuesto en distintos
sectores y desde diferentes perspectivas segun el ti-
po de empresas que colaboren. Asimismo, es acon-
sejable analizar este modelo segun el tipo de inno-
vacion que se genera. Finalmente, seria necesario
considerar el tamano y el sector al que pertenezcan
las empresas como variables moderadoras del mo-
delo, dada lainfluencia que estos aspectos han mos-
frado en estudios anteriores.

(*) Este trabajo cuenta con financiacién del proyecto de
investigacion AGL2010-22335-C03-01, AGL2010-22335-C03-
02 y AGL2010-22335-C03-03 (Ministerio de Ciencia e Inno-
vacion, Plan Nacional de 1+D y fondos FEDER).

AJZEN, 1. (1988): Atfitudes, Personality, and Behavior. Dorsey
Press, Chicago.

AJZEN, 1. (1991): «The Theory of Planned Behavior», Organi-
zational Behavior and Human Decision Process, vol. 50, n° 2,
pp.179-211.

AJZEN, |. (2008): Aftitudes, Personality, and Behavior. Open
University Press, Buckingham.

AJZEN, I. y FISHBEIN, M. (1980): Understanding Atfifudes and
Predicting Social Behavior. Prentice Hall, Englewood Cliffs, New
Jersey.

AHUJA, G. (2000): «The duality of Collaboration: Inducements
and Opportunities in the formation of inferfirms linkages», Strafegic
Management Journal, vol. 21, n® 3, pp. 317-343.

AMALDOSS, W. y STAELIN, R. (2010): «Cross-Function and Same-
Function Aliances: How Does Alliance Structure Affect the Behavior of
Partnering Fims?», Management Science, vol. 56, n° 1, pp. 302-317.

ARCAS, N.; GARCIA, J.; HERNANDEZ M. HERNANDO, Y.,
MARTINEZ, 1., y MONTES, A, (2011): «El Sistema de Ciencia y Tecnolo-
gia Agroalimentario en la Regién de Murcia», VIl Congreso de
Economia Agraria. Madrid.

ASCHHOFF, B. y SCHMIDT, T. (2008): «<Empirical Evidence on the
Success of R&D Cooperation - Happy together?», Review of In-
qustrial Organization, vol. 33, n° 1, pp. 41-62.

ATHAIDE, G. A.; STUMP, R. L. y JOSHI, A. W. (2003): «Understanding
New Product Co-Development Relationships in Technology-Based
Industrial Markets», Journal of Marketing Theory and Practice, vol.
11, n° 3, pp. 46-59.

BAYONA, C.; GARCIA-MARCO, T. y HUERTA, E. (2000); «Firms’
Motivations for cooperative R&D: An Empirical Analysis of Spanish
Firms», Research Policy, vol. 30, n® 8, pp. 1289-1307.

BISHOPR, K.; D'ESTE, P y NEELY, A. (2011): «Gaining from
Interactions with Universities: Multiple Methods for Nurturing Absorp-
five Capacity”, Research Policy, Vol. 40, n® 1, pp. 30-40.

BLOMQVIST, K. y LEVY, J. (2006): «Collaboration Capability — A
Focal Concept in Knowledge Creation and Collaborative
Innovation in Networks», Infernational Journal of Management
Concepts and Philosophy, vol. 2, n° 1, pp. 31-48.

BOGERS, M. (2011): «The Open Innovation Paradox: Knowledge
Sharing and Protection in R&D Collaborations», European Journal
of Innovation Management, vol. 14, n° 1, pp. 93-117.

BSTIELER, L. (2006): «Trust Formation in Collaborative New
Product Development», Journal of Product Innovation Management,
vol. 23, n° 1, pp. 56-72.

CHAPMAN, R. L. y CORSO, M. (2005): «Infroductory Paper from
Continuous Improvement to Collaborative Innovation: The Next
Challenge in Supply Chain Management», Production, Planning
and Confrol, vol. 16, n° 4, pp. 339-344.

118

388 [ >Ei



COLABORACION PARA LA INNOVACION EMPRESARIAL. ..

CHESBROUGH, H. (2006): Open Innovation: Researching a New
Paradigm. Oxford University Press, Boston.

COMISION EUROPEA (2012): Europa 2020, en http://ec.euro-
pa.eufeurope2020/targets/eu-targetsiindex_es.htm (01.06.2012).

DAHLANDER, L. y GANN, D. M. (2010): «<How Open is Innova-
fion?», Research Policy, vol. 39, n° 6, pp. 669-709.

DYER, J. H. y SINGH, H. (1998): «The Relational View: Cooperative
Strategy and Sources of Interorganizational Competitive Advan-
tage», Academy of Management Review, vol. 23, n° 4, pp. 660-679.

EMDEN, Z; CALANTONE, R. J. y DROGE, C. (2006): «Colla-
borating for New Product Development: Selecting the Partner with
Maximum Potential to Create Value”, Journal of Product Innovation
Management, vol. 23, n°® 4, pp. 330-341.

ENKEL, E.; GASSMANN, O. y CHESBROUGH, H. (2009): «<Open R&D
and Open Innovation: Exploring the Phenomenon», R&D Mana-
gement, vol. 39, n°® 4, pp. 311-316.

EUROSTAT - EUROPEAN COMISION (2012): Science, Technology
and Innovation in Europe - 2012 edition, en htfo://epp.eurostat.
ec.europa.eu/portaljpage/portallproduct_details/jpublication?o
product_code=KS-GN-12-001 y htfo.//epp.eurostat.ec.europa.eu/
cache/lTY_OFFPUB/KS-GN-12-001/EN/KS-GN-12-001-EN.PDF
(01.06.2012).

FISHBEIN, M. y AJZEN, |. (1975): Believe, Attitude, Intention, and
Behavior: An Infroduction fo Theory and Research. Adison-Wesley.
Reading, Massachusetts.

FLIESS, S. y BECKER, U. (2006): «Supplier Integration-Controlling
of Co-Development Processes», Industrial Marketing Manage-
ment, vol. 35, n° 1, pp. 28-44,

FRANSMAN, M. (1994): «Information, Knowledge, Vision and
Theories of Theories of the Firm», en G. Dosi, D.J. Teece y J. Chytry
(eds.), Technology, Organization, and Competitiveness, Oxford
University Press.

GEMUNDEN, H. G.; RITIER, T. and HEYDEBRECK, P (1996):
«Network Configuration and Innovation Success: An Empirical
Analysis in German high-Tech Industries», Infernational Journal of
Research in Marketing, vol. 13, n° 5, pp. 449-462.

GNYAWALI, R. D. y PARK R. B. Jr. (2009): «Co-opetition and
Technological Innovation in Small and Medium-Sized Enferprises: A
Multilevel Conceptual Model», Journal of Small Business Manage-
ment, vol. 47, n° 3, pp. 308-330.

HAGEDOORN, J.; LINK, A, N. y VONORTAS, N. S. (2000): «Re-
search Partnerships», Research Policy, vol. 29, n° 4-5, pp. 567-586.

HAGEDOORN, J. y DUYSTERS, G. (2002): «External Sources of
Innovative Capabilities: The preference for Strategic Aliance or
Mergers and Acaquisitions», Journal of Management Studies, vol.
39,n° 1, pp. 167-188.

HAYTON, J. C.; SEHILI, S. y SCARPELLO, V. (2010): «<Why Do Firms
Join Cooperative R&D Consortia? An Integrative Empirical Analysis»,
Journal of Technology Transfer, vol. 35, n° 5, pp. 494-510.

INE - Instituto Nacional de Estadistica (2012): Encuesta sobre
Actividades de 1+D 2011, en http://www.ine.es/joxi/menu.do?
type=pcaxis&path=%2Ft14%2Fp057&file=inebase&L=0
(29.12.2012), y Encuesta sobre Innovacién de las Empresas 2011,
en hitp://www.ine.es/jaxi/menu.do?ype=pcaxis&path=%2Ft14%
2Fp0618&file=inebase&L=0 (29.12.2012).

JOHANSSON, J. (2008): Essays on Collaborative Process among
SMEs for Competitiveness Development. Tesis Doctoral. Lulea Uni-
versity of Technology. Suecia.

KALE, Py SINGH, H. (2007): «Building Firm Capabilities through
Leaming: The Role of the Aliance Leamning Process in Alliance
Capability and Success», Strategic Management Journal, vol. 28,
n° 10, pp. 981-1000.

KOTABE, M. y SWAN, S. (1995): «The Role of Strategic Aliances
in High- Technology New Product Development», Strafegic Mana-
gement Journal, vol. 16, n°® 8, pp. 621-636.

KOUFTEROS, X.; VONDEREMBSE, M., y JAYARAM, J. (2005):
«Internal and external Integration for Product Development: The
Contingency Effects of Uncertainty, Equivocality, and Platform
Strategy», Decision Science, vol. 36, n° 1, pp. 97-133.

LITTLER, D.; LEVERICK, F. y BRUCE, M. (1995): «Factors Affecting
the Process of Collaborative Product Development: A Study of UK

Manufacturers of Information and Communications Technology
Products», Journal of Product Innovation Management, vol. 12, n°
1, pp. 16-32.

MAVER, K. y ARGYRES, C. (2004): «Leamning to Contract: Evi-
dence from the Personal Computer Industry», Organization Scien-
ce, vol. 15, n° 4, pp. 394-410.

MIOTTI, L. y SACHWALD, F. (2003): «Co-operative R&D: Why and
With Whom? An Integrated Framework of Analysis», Research Policy,
vol. 32, n° 8, pp. 1481-1499.

MONTALVO, C. (2006): «What Triggers Change and Innovo-
fion?», Technovation, vol. 26, n° 3, pp. 312-323.

NAVARRO, M. (2002): «La Cooperacion para la Innovacion en
la Empresa Espanola desde una Perspectiva Intermacional
Comparada», Economia Industrial, n° 346, pp. 47-66.

NIETO, M.J. y SANTAMARIA, L. (2010): «Technological Colla-
boration: Bridging the Innovation Gap Between Small and Large
Firmns», Journal of Small Business Management, vol. 48, n® 1, pp.
46-71.

OLIVER, C. (1990Q): «Determinants of Interorganizational Rela-
fionships: Integration and Future Directions», Academy of Mana-
gement Review, vol. 15, n® 2, pp. 241-265.

OCDE y Comision Europea (2005). Manual de Oslo. Guia pa-
ra la Recogida e Interpretacion de Datos sobre Innovacion, Grupo
Tragsa, pdags. 1-188. En http:/mww.conacyt.gob.sv/indicadores%
20Sector%20Academcio/Manual_de_0slo%2005.pdf
(23.04.2011).

PITTAWAY, L.; ROBERTSON, M., MUNIR, K., DENYER, D. y NEELY, A.
(2004): «Networking and Innovation: A Systematic Review of the
Evidence», Infernational Journal of Management Reviews, vol. 5,
n° 3-4, pp. 137-168.

RAMPERSAD, G. C.; QUESTER, P G. y TROSHANI, 1. (2010): «Exa-
mining Network Factors: Commitment, Trust, Coordination and
Harmony», Journal of Business and Industrial Marketing, vol. 25, n° 7,
pp. 487-500.

RINDFLEISCH, A. y MOORMAN, C. (2001): «The Acquisition and
Utilization of Information in New Product Alliances: A Strength of Ties
Perspective», Journal of Marketing, vol. 65, n° 1, pp. 1-18.

ROBERTSON, T. S. y GATIGNON, H. (1998): «Technology
Development Mode: A Transaction Cost Conceptualization,
Strategic Management Joumnal, vol. 19, n° 1, pp. 515-531.

ROY, S.; SIVAKUMAR, K. y WILKINSON, I. F. (2004): «Innovation
Generation in Supply Chain Relationships: A Conceptual Model
and Research Propositions», Journal of the Academy of Marketing
Science, vol. 32, n° 1, pp. 61-69.

SAKAKIBARA, M. (2002): «Formation of R&D Consortia: Industry
and Company Effects» Strategic Management Journal, vol. 23, n®
11, pp. 1033-1050.

SIVADAS, E. y DWYER, F. R. (2000): «An Examination of Organiza-
tional Factors Influencing New Product Success in Intemal and
Alliance-Based Processes», Journal of Marketing, vol. 64, n° 1, pp.
31-49.

SPEKMAN, R.E.; KAMAUFF, J.W. Jr. y MYHR, N. (1998): «<An Empiri-
cal Investigation into Supply Chain Management. A Perspective on
Partnerships», Infernational Journal of Physical Distribution & Lo-
gistics Management, vol. 28, n°® 8, pp. 630-650.

STEINFIELD, C.; SCUPOLA, A.; LOPEZNICOLAS, C. (2010): «Social
Capital, ICTs Use and Company Performance: Findings from the
Medicon Valley Biotech Cluster», Technological Forecasting and
Social Change, vol. 77, n° 7, pp. 1156-1166.

TSA|, K. (2009): «Collaborative Networks and Product Innovation
Performance: Toward a Contingency Perspective», Research Po-
licy, vol. 38, n° 5, pp. 765-778.

TETHER B. S. (2002): «Who Co-operates for Innovation, and Why?
An Empirical Analysis», Research Policy, vol. 31, n° 6, pp. 947-967.

VAN BEERS, C.; BERGHALL, E. Y POOT, T. (2008): «R&D Infema-
fionalization, R&D Collaboration and Public Knowledge Institutions
in Small Economies: Evidence from Finland and the Netherlands»,
Research Policy, vol. 37, n° 2, pp. 294-308.

WINER, M. y RAY, K. (1994): Collaboration Handbook: Creating,
Sustaining, and Enjoying the Journey. Amherst H. Wilder Foundation,
Saint Paul, MN.

388 | >Ei

119





